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Conceptos preliminares y definición.
El gasto o costo educativo por alumno es un indicador presente en todos los proyectos y publicaciones sobre planificación educativa. En el caso de la educación pública, resulta de dividir el gasto corriente entre el número de alumnos y en el caso de la educación privada, se calcula aplicando el método de costeo para una empresa de servicios. 
Se define el costo o gasto educativo como el valor sacrificado en la adquisición de bienes y servicios que han producido beneficio educativo, y al hacerlo, han expirado. El gasto educativo por alumno de la educación pública, comprende al gasto corriente en los centros educativos, más el gasto por gestión administrativa de las unidades ejecutoras, más un porcentaje por la depreciación del activo fijo.
Con frecuencia, publicaciones de organismos internacionales presentan un ranking de países, en función al gasto educativo por alumno. De dicho ranking, y de las réplicas parciales presentadas en publicaciones nacionales, es posible leer la existencia de diferencia de niveles de vida entre los países. En esta tónica, en el Perú, por ejemplo, el gasto educativo por alumno muestra la enorme diferencia existente entre las condiciones de vida escolar de un sector de la educación privada y aquellas de la educación pública; en cambio, al interior de la educación pública, el indicador es muy débil para evaluar equidad o inequidad, porque un alto porcentaje del gasto corriente (entre 87% y 96%, según el nivel y modalidad), corresponde a remuneraciones, que además, tiene una escala unitaria y plana, es decir, no existe diferencia significativa entre niveles magisteriales y jornada laboral.
Uso o aplicación del gasto educativo.
Si bien los indicadores de estándares internacionales permiten efectuar comparaciones entre sistemas educativos, es conveniente y necesario que al interior de cada sistema se trabaje con indicadores que tengan capacidad de mostrar las causas que generan los problemas en la educación; sólo así se podrá tener conocimiento de la realidad, y se estará en capacidad de aplicar acciones para amenguar o eliminar dichas causas, y así, mejorar la calidad de la educación.
El ejercicio que desarrolla el presente artículo, plantea aplicaciones del gasto educativo promedio por alumno, como un referente para la toma de decisiones. Se trabaja con los indicadores del gasto educativo por alumno de la gestión estatal correspondiente al 2003 de las Unidades Ejecutoras de Lima Metropolitana y de la Región Lima-Provincias.

a. Gasto educativo por alumno según nivel y modalidad.
En esta parte, examinamos el gasto educativo por alumno según nivel y modalidad. La tabla 01 presenta el gasto educativo promedio por alumno según nivel y modalidad de Lima Metropolitana y de la Región Lima-Provincias correspondientes al año 2003. El gasto educativo por alumno promedio total asciende a 703,03 nuevos soles. Por niveles y modalidades de la forma escolarizada, se observa que el gasto educativo por alumno de educación primaria de menores (EPM) es el de menor valor, asciende a 571,52 nuevos soles, por lo que se toma como base para efectos de la comparación con los indicadores de los otros niveles y modalidades.
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Indice

S/.

$

EPM = 100

Promedio

703,03

206,77

123,0

Educación inicial escolarizada

842,26

247,72

147,4

Educación inicial no escolarizada

128,54

37,81

22,5

Educación primaria de adultos

1 088,52

320,15

190,5

Educación primaria de menores

571,52

168,09

100,0

Educación secundaria de adultos

602,33

177,16

105,4

Educación secundaria de menores

823,12

242,09

144,0

Educación ocupacional

693,72

204,03

121,4

Superior tecnológica

1 490,46

438,37

260,8

Formación magisterial y Ed. Artística

877,49

258,09

153,5

Educación especial

3 104,55

913,10

543,2

3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003
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Gasto Educativo por Alumno

Niveles y modalidades

 
Una ligera apreciación del indicador según nivel y modalidad podría inducir a concluir que la educación primaria de menores es el nivel y modalidad con la más precaria asignación de recursos financieros. Adelantamos juicio que esta afirmación no es correcta; ocurre que las diferencias de la magnitud de costo educativo por alumno están determinadas por la carga docente bruta, la presencia de auxiliares de educación, el horario semanal del plan de estudios, las horas pagadas versus horas lectivas del docente, etc. Veamos el análisis por cada nivel y modalidad:

- El gasto educativo por alumno de educación inicial es casi 1,5 veces mayor que el de EPM; este mayor valor está explicado por una menor carga docente bruta (25,5 alumnos por docente, frente a 28,5 de EPM) y la presencia de un auxiliar de educación por cada 2 secciones. En EPM no existe auxiliar de educación.

- En el caso de educación secundaria de menores (ESM), el mayor costo educativo por alumno está determinado porque cada sección es atendida por 1,5 docentes de 24 horas, más la presencia de un auxiliar de educación por cada 8 secciones y personal administrativo. La necesidad de 1,5 docentes por sección hace que la carga docente bruta de ESM reporte una relación de 20,6 alumnos por docente.

- El costo educativo por alumno de la educación especial es casi 5,5 veces mayor que el de EPM. En este caso, la carga docente asciende a 7,2 alumnos por docente y además, se tiene la presencia de 1 auxiliar de educación por cada 2 secciones.

- En la educación superior no universitaria, el mayor costo está determinado porque cada sección es atendida por 1,6 docentes de 40 horas, la participación de auxiliares de educación y presencia de personal administrativo. La carga docente bruta de 14,5 alumnos por docente está explicada, principalmente, porque cada docente de 40 horas tiene a su cargo sólo 22 horas lectivas, en promedio.                             

- Al igual que en los casos anteriores, el mayor costo educativo promedio en educación primaria de adultos (EPA) y en educación secundaria de adultos (ESA) está explicado por la menor carga docente bruta; 23,3, en EPA; y 26,0, en ESA.

- Finalmente, el bajo costo educativo por participante de programas no escolarizados de educación inicial se explica porque el gasto total corresponde sólo a las propinas que perciben las animadoras.

En resumen, se puede concluir que el gasto por nivel y modalidad presenta una distribución equitativa, y que las diferencias de gasto educativo por alumno, obedecen principalmente, a las formas de atención, que incluye a la carga docente y a la carga horaria por sección, principalmente.

b. Gasto educativo por alumno según unidad ejecutora.

En el punto anterior se ha concluido que no existe preferencia en la asignación de recursos financieros por nivel y modalidad. En esta parte, examinamos la asignación de recursos financieros por unidad ejecutora, en base al gasto educativo por alumno.

 En la tabla 02 se presenta a las unidades ejecutoras de Lima Metropolitana y de la Región Lima-provincias, ordenadas en forma ascendente de acuerdo al valor de la calificación z del gasto educativo promedio por alumno (representa a todos los niveles y modalidades, excepto la educación superior no universitaria). En la cuarta columna de la tabla se ha incluido las calificaciones z de la distribución de gasto educativo unitario. El exceso o déficit de asignación de recursos financieros se determina por el grado de dispersión del gasto educativo unitario promedio de cada unidad ejecutora, respecto del gasto educativo promedio de Lima Metropolitana y Lima Provincias. Se establece que la unidad ejecutora cuyo gasto educativo promedio por alumno es menor de –0,5 desviaciones estándar (ds) tiene déficit de recursos financieros; y si es mayor que 0,5 desviaciones estándar, exceso.
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Carga Doc.

S/,
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z
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Bruta

Prom. Lima Met. y Reg. Lim. Prov.

689,40

202,76

0

23,6

USE 06 Ate Vitarte

568,06

167,08

-0,29

26,7

USE 05 San Juan de Lurigancho

594,66

174,90

-0,23

27,5

USE 01 San Juan de Miraflores

597,77

175,81

-0,22

25,9

USE 07 San Borja

664,61

195,47

-0,06

22,6

USE 04 Comas

665,38

195,70

-0,06

25,5

USE 02 San Martín de Porres

669,66

196,96

-0,05

23,7

USE 16 Barranca

694,56

204,28

0,01

21,6

USE 08 Cañete

707,87

208,20

0,04

22,3

USE 10 Huaral

743,30

218,62

0,13

21,5

USE 09 Huaura

839,14

246,81

0,36

17,9

USE 03 Cercado

924,45

271,90

0,57

19,9

USE 15 Huarochirí

1 031,06

303,25

0,83

16,6

USE 14 Oyón

1 214,41

357,18

1,27

15,7

USE 13 Yauyos

1 417,02

416,77

1,76

12,3

USE 11 Cajatambo

1 427,07

419,73

1,79

12,8

USE 12 Canta

1 758,24

517,13

2,59

12,6

(*) No incluye educación superior no universitaria

3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003
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De acuerdo a la premisa propuesta, se advierte exceso de asignación de recursos financieros en 6 unidades ejecutoras, la USE 03 Cercado con 0,57 ds, la USE 15 Huarochirí con 0,83 ds, la USE 14 Oyón con 1,27 ds, la USE 13 Yauyos con 1,76 ds, la USE 11 Cajatambo con 1,79 ds y la USE 12 Canta con 2,59 ds. Al examinar las cargas docentes brutas promedio de estas unidades ejecutoras, se comprueba que son las menores, lo que lleva a la conclusión que el mayor gasto puede estar generado por exceso de docentes.

Aun cuando las USE Huarochirí, Oyón, Yauyos, Cajatambo y Canta están conformadas por pequeños centros poblados, lo que hace que tengan una carga docente bruta menor a 17 alumnos por docente, la dispersión del gasto educativo por alumno superior al promedio de Lima Metropolitana y Región Lima Provincias, amerita una revisión de la asignación de recursos financieros. En cambio, en la USE 03, donde los centros educativos están ubicados en zona urbana de alta concentración poblacional, se tiene que afirmar, con seguridad, existencia de exceso de docentes.

c. Pertinencia del indicador.

Las unidades ejecutoras comprendidas en el estudio pertenecen al departamento de Lima; sin embargo, se puede argüir debilidad en las conclusiones porque se ha juntado dos realidades diferentes. En efecto, el departamento de Lima presenta dos realidades geográficas distintas: una conformada por la gran ciudad de Lima Metropolitana; y la otra, por las 9 provincias restantes, cuyos centros poblados son predominantemente rurales. Atendiendo esta observación, se presenta el análisis de las dos realidades: uno en las 7 unidades ejecutoras de Lima metropolitana; y el segundo, en las 9 unidades ejecutoras de Lima provincias.
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Bruta

Promedio Lima Metropolitana 

661,60

194,59

0

24,6

USE 06 Ate Vitarte

568,06

167,08

-1,88

26,7

USE 05 San Juan de Lurigancho

594,66

174,90

-1,34

27,5

USE 01 San Juan de Miraflores

597,77

175,81

-1,28

25,9

USE 07 San Borja

664,61

195,47

0,06

22,6

USE 04 Comas

665,38

195,70

0,08

25,5

USE 02 San Martín de Porres

669,66

196,96

0,16

23,7

USE 03 Cercado

924,45

271,90

5,27

19,9

(*) No incluye educación superior no universitaria
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El análisis en las USE de Lima Metropolitana muestra que las USE 06 Ate Vitarte (-1,28 ds), 05 San Juan de Lurigancho (-1,34 ds) y 01 San Juan de Miraflores (-1,88 ds) tienen déficit de recursos financieros; en tanto que la USE 03 Cercado (5,27 ds), confirma tener exceso de recursos financieros, pues se encuentra más de cinco desvíos estándar por encima del promedio, y además, cuenta con la menor carga docente bruta. Los recursos financieros asignados a las USE 07 San Borja, 04 Comas y 02 San Martín de Porres, guardarían equilibrio con la demanda. (Tabla 03)

A continuación se efectúa el análisis en las unidades ejecutoras de la Región Lima Provincias.

La lectura de la tabla 04 revela que, de las unidades ejecutoras de Lima provincias, las USE 14 Oyón (0,88 ds), 13 Yauyos (1,31 ds), 11 Cajatambo (1,33 ds) y 12 Canta (2,09 ds), son las que muestran mayor asignación de recursos financieros. Aun cuando la baja carga docente bruta confirma este comportamiento, amerita un estudio exhaustivo, pues se trata de provincias cuyos centros poblados tienen baja densidad poblacional. Las 5 USE restantes, tendrían asignación de recursos financieros suficientes.
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Promedio Lima Provincias.

844,3

248,32

0,00

USE 16 Barranca

694,56

204,28

-0,34

21,6

USE 08 Cañete

707,87

208,20

-0,31

22,3

USE 10 Huaral

743,30

218,62

-0,23

21,5

USE 09 Huaura

839,14

246,81

-0,01

17,9

USE 15 Huarochirí

1 031,06

303,25

0,43

16,6

USE 14 Oyón

1 214,41

357,18

0,85

15,7

USE 13 Yauyos

1 417,02

416,77

1,31

12,3

USE 11 Cajatambo

1 427,07

419,73

1,33

12,8

USE 12 Canta

1 758,24

517,13

2,09

12,6

(*) No incluye educación superior no universitaria
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Aplicación de costo o gasto educativo por alumno.

Como toda herramienta, los modelos estadísticos están sometidos a juicio de los usuarios, entre los cuales se distingue a los que los aceptan y aprueban, y a los detractores; sin embargo, siempre han ayudado a entender mejor el comportamiento de los fenómenos y, consecuentemente, a la toma de decisiones. El modelo “costo o gasto educativo por alumno”, además del cálculo del indicador, tiene el propósito de orientar su uso o aplicación en las tareas de planificación y, principalmente, en la toma de decisiones.

Como se ha visto en los puntos anteriores, el costo educativo puede ser muy útil para identificar a las unidades ejecutoras con exceso o déficit de docentes.
 Esta afirmación se sustenta en el hecho de que más del 85% del gasto que efectúan las unidades ejecutoras está conformado por remuneraciones, principalmente de docentes; entonces, se puede concluir que las unidades que tienen gasto muy por encima del promedio, tienen exceso de docentes. Sin embargo, para que esta afirmación sea total, el estudio debe tener en cuenta tres aspectos: la densidad y dispersión poblacional, la carga docente efectiva y el nivel y modalidad educativo.

Al efectuar comparación de la densidad poblacional de la USE 13 Yauyos, 4,1 habitantes por kilómetro cuadrado, con la de la USE 01 San Juan de Miraflores, 1 443,5 habitantes, se comprueba que se trata de dos realidades sumamente distintas
, lo que orienta a aceptar el corolario siguiente: “a menor densidad poblacional, mayor dispersión poblacional”, y se puede concluir con la proposición, “si la población de la USE 13 es dispersa, entonces, sus centros educativos son –en su mayor parte- pequeños”.
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Número de

Número de

Número de

Número de

distritos

alumnos

docentes

Cen. Educ.

Total Lima Metropolitana

45

1 104 295

44 818

2 251

USE 01 San Juan de Miraflores

11

216 289

8 279

412

USE 02 San Martín de Porres

4

176 902

7 454

330

USE 03 Cercado

9

129 872

6 575

277

USE 04 Comas

6

156 636

6 059

349

USE 05 San Juan de Lurigancho

2

161 186

5 846

317

USE 06 Ate Vitarte

6

151 867

5 756

353

USE 07 San Borja

7

111 543

4 849

213

Total Lima Provincias

125

202 494

10 598

1 498

USE 08 Cañete

16

48 477

2 179

258

USE 09 Huaura

12

41 546

2 335

235

USE 10 Huaral

12

40 021

1 829

228

USE 11 Cajatambo

5

3 590

285

58

USE 12 Canta

7

2 994

236

54

USE 13 Yauyos

32

8 681

716

194

USE 14 Oyón

5

7 016

445

94

USE 15 Huarochiri

31

17 498

1 068

239

USE 16 Barranca

5

32 671

1 505

138

Nota: El total de alumnos, docentes y centros educativos corresponde a E. Inicial, EPM y ESM.

FUENTE: EsBas 2003. Codificador de regiones y USE 2003. UEE, M. de Educación.

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Unidad ejecutora

Lima: Número de distritos, alumnos, docentes y centros educativos

según Unidad Ejecutora: 2003

 

En la tabla 05 se presenta información que confirma la influencia de la densidad poblacional en el comportamiento cuantitativo de los fenómenos educativos. Por ejemplo, se observa que la USE 01 San Juan de Miraflores, conformada por 11 distritos, tiene una población escolar 25 veces mayor que la USE 13 Yauyos, conformada por 32 distritos; esto hace que el promedio de alumnos por distrito de la USE 01 sea de 19 663; mientas que en la USE 13, sólo alcanza a 271; otra relación, en la USE 01 el promedio de alumnos por centro educativo es de 525, en tanto que en la USE 13, apenas llega a 45 alumnos. Reiteramos, las disparidades estadísticas mostradas, confirman la importancia de tener muy en cuenta el comportamiento de la densidad poblacional.

En el análisis de recursos a través del costo educativo, juega papel preponderante la carga docente efectiva, pues revela el número de alumnos con el cual el docente realiza su tarea de enseñanza-aprendizaje. Es decir, si en la muestra de unidades observadas, se encuentra carga docente efectiva superior a la normada (o ideal), se tiene que presumir existencia de déficit de docentes.

 Finalmente, hay que tener muy en cuenta que en el Sistema Educativo Formal, la disparidad de proporciones de las variables según gestión o área, hace que los promedios tengan sesgos mayores, a mayor tamaño del ámbito. Por esta razón, un estudio de plazas-docente debe efectuarse por centro educativo, y al interior de él, por grado de estudios. Para el uso de indicadores de gasto o costo educativo por alumno, es importante y necesario que las Unidades de Costeo reporten los estados financieros por centro educativo.

Gasto por nivel y modalidad según unidad ejecutora.

Previo al desarrollo de este análisis, en las tablas 06 y 07 se presenta las cargas docente bruta y efectiva, por nivel y modalidad, según unidad ejecutora.
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Unidad

Ejecutora

cdb

cde

cdb

cde

cdb

cde

Prom. L.M.

24,55

26,53

29,58

33,00

20,49

33,09

USE 01

27,80

28,88

31,73

34,45

20,94

32,67

USE 02

24,16

25,52

27,76

31,75

19,94

32,36

USE 03

21,74

23,73

24,23

29,68

17,65

28,55

USE 04

22,58

26,72

30,59

33,13

21,02

33,47

USE 05

26,99

28,19

33,17

35,31

22,39

35,10

USE 06

27,31

28,56

31,56

34,25

22,13

37,53

USE 07

21,94

24,39

26,75

31,04

20,00

33,96

FUENTE: EsBas 2003. Unidad de Estadística. Ministerio de Educación.

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Dpto. LIMA: CARGA DOCENTE BRUTA Y EFECTIVA EN EDUCACIÓN INICIAL, 

EDUCACIÓN PRIMARIA DE MENORES Y EDUCACIÓN SECUNDARIA DE MENORES,

SEGÚN UNIDAD EJECUTORA: 2003

Educación Inicial

Primaria de Menores

Secundaria de Menores
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Unidad

Ejecutora

cdb

cde

cdb

cde

cdb

cde

Prom. R.L.P.

22,94

23,10

22,47

24,18

14,92

24,35

USE 08

26,56

26,56

25,49

27,50

18,23

29,52

USE 09

24,01

24,58

22,28

24,66

13,07

21,88

USE 10

22,35

22,55

25,24

26,84

18,04

28,14

USE 11

18,71

19,52

14,93

15,51

8,93

15,19

USE 12

17,11

17,11

14,11

15,31

9,73

16,43

USE 13

18,43

18,43

14,50

14,72

8,42

12,39

USE 14

19,30

19,30

18,82

19,28

11,84

18,99

USE 15

20,90

20,90

18,71

20,91

12,08

20,54

USE 16

24,06

24,06

25,88

27,67

17,13

29,16

FUENTE: EsBas 2003. Unidad de Estadística. Ministerio de Educación.

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Educación Inicial

Primaria de Menores

Secundaria de Menores

Región Lima Provincias

CARGA DOCENTE BRUTA Y EFECTIVA EN EDUCACIÓN INICIAL, 

EDUCACIÓN PRIMARIA DE MENORES Y EDUCACIÓN SECUNDARIA DE MENORES,

SEGÚN UNIDAD EJECUTORA: 2003


a. En educación inicial.

La carga docente efectiva promedio de educación inicial en Lima Metropolitana asciende a 26,5 alumnos por docente de aula, superior a la normativa o ideal que es de 25 alumnos. Dada la alta concentración poblacional de este ámbito se puede adelantar juicio que hay exceso de docentes; sin embargo, por lo ya explicado, esta conclusión no es total, porque la conclusión se ha inferido con un indicador promedio.
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Efectiva

Promedio Lima Metropolitana 

826,82

243,18

0

26,53

USE 01 San Juan de Miraflores

712,97

209,70

-2,28

28,88

USE 07 San Borja

755,86

222,31

-1,42

24,39

USE 05 San Juan de Lurigancho

796,42
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USE 06 Ate Vitarte

804,56
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-0,45

28,56

USE 02 San Martín de Porres

891,40
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25,52
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264,33

1,44

26,72
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936,72

275,51
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3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

               - Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Lima Metropolitana: Educación Inicial

Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

Unidad Ejecutora

Gasto Educ. promedio por Alumno


El análisis por unidad ejecutora, cuyos indicadores también son promedios, muestra el comportamiento siguiente: En la USE 01, el costo educativo por alumno equivalente a menos 2,28 desvíos estándar y la cde de 28,8 alumnos por docente de aula, revelan déficit de docentes, el gasto educativo está muy por debajo del promedio y la carga docente efectiva muestra 4 alumnos más, por docente de aula. Los indicadores de las USE 05 y 06 sugieren similar comportamiento. En la USE 04, el gasto educativo por alumno está 1,44 desvíos estándar por encima del promedio, sugiere exceso de docentes; mientras que la cde de 26,72 alumnos por docente de aula, revela déficit de docentes. La USE 02, con gasto por alumno equivalente a más 1,3 desvíos estándar y cde de 25,52 alumnos muestra la misma contradicción, pero más leve. Contradicción contraria muestra la USE 07, gasto educativo por alumno igual a -1,42 ds (revela déficit de docentes), en tanto que la cde de 24,4 alumnos por docente de aula, aunque leve, revela exceso de docentes. En la USE 03, ambos indicadores muestran existencia de exceso de docentes, más 2,2 desvíos estándar de gasto educativo por alumno y cde de 23,7 alumnos por docente de aula.

En resumen, sólo en las USE 01, 03, 05 y 06, ambos indicadores muestran similar comportamiento; mientras que en las USE 02, 04 y 07, los indicadores muestran comportamiento contradictorio. Sin embargo, con los indicadores de este segundo grupo, no se puede emitir juicio de desajustes en la administración de recursos, o en la asignación de plazas. Ocurre que no siempre las secciones pueden tener el número exacto de alumnos acorde a la carga docente efectiva de referencia o ideal. Entones, preliminarmente, se puede optar por tomar en cuenta el comportamiento del gasto educativo por alumno.
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3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

               - Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

ELABORACION: Pedro Orihuela

Lima Provincias: Educación Inicial

Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

Unidad Ejecutora

Gasto Educ. promedio por Alumno


El análisis en las unidades ejecutoras de la Región Lima Provincias encuentra dos grupos: uno, con gasto educativo por alumno inferior a menos 0,12 desvíos estándar y cde mayor a 20 alumnos por docente de aula (USE 08, 10, 15 y 16) donde se puede afirmar falta de docentes en los centros educativos de educación inicial; y el otro grupo con gasto educativo promedio por alumno de más 0,46 desvíos estándar o más y carga docente efectiva menor a 20 alumnos por docente de aula, USE 11, 12, 13 y 14, en las que se puede adelantar juicio de exceso de docentes; y una unidad ejecutora, la USE 09, con indicadores contradictorios. Sin embargo, dada la alta dispersión y baja densidad poblacional de este ámbito, un estudio por centro educativo puede revelar déficit de docentes en todas las unidades ejecutoras. (Tabla 09)

b. En educación primaria de menores.

La tabla 10 presenta información de educación primaria de menores de las unidades ejecutoras de Lima Metropolitana. Si se emitiera juicio sólo con las cargas docente efectiva, se llegaría a la conclusión que en ninguna de las unidades ejecutoras falta docentes; sin embargo, el comportamiento del gasto educativo por alumno revela que en las USE 06, 01, 05 y 04, falta docentes. En las USE 07 y 02 el exceso de docentes sería leve; y en la USE 03, se confirma exceso de docentes porque presenta un gasto educativo promedio de más 4,6 desvíos estándar y una carga docente efectiva promedio de 29,7 alumnos por docente de aula.

En las USE 06, 01 y 04 se aceptaría déficit de docentes porque el gasto educativo promedio por alumno es menor al promedio, aun cuando la cde dice lo contrario. En la práctica, la partición de la cohorte de alumnos de cada grado, no siempre conforma secciones de 35 alumnos cada una. Ejemplo: Si en un grado de un centro educativo hay 50 alumnos, se tiene que formar dos secciones de 25 alumnos cada una, diez alumnos menos que la carga docente ideal por docente de aula.
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3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

               - Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Lima Metropolitana: Educación Primaria de Menores

Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003
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3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

               - Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Lima Provincias: Educación Primaria de Menores

Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

Unidad Ejecutora

Gasto Educ. promedio por Alumno


En el caso de las unidades ejecutoras de la Región Lima Provincias, con la carga docente efectiva promedio por unidad ejecutora menor que la carga docente de referencia, inclusive del área rural, no se puede emitir juicio sobre déficit o exceso de docentes. El gasto educativo por alumno superior a más 0,5 desvíos estándar y carga docente efectiva menor a 20 alumnos, podría sugerir que en las USE 11, 12, 13 y 14 hay exceso de docentes. Pero esta afirmación, necesariamente, tiene que ser corroborada mediante un estudio por centro educativo.
 (Tabla 11)
c. En educación secundaria de menores.
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3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

               - Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Lima Metropolitana: Educación Secundaria de Menores

Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

Unidad Ejecutora

Gasto Educ. promedio por Alumno


En el análisis de plazas-docente de educación secundaria de menores de las unidades ejecutoras de Lima Metropolitana se puede llegar a las siguientes conclusiones: en la USE 06 hay déficit de docentes (menos 2,7 ds de gasto educativo promedio por alumno y 37,5 alumnos promedio por docente de aula-asignatura); y en la USE 03, hay exceso de docentes (más 5,3 ds de gasto educativo promedio por alumno y 28,6 alumnos promedio por docente de aula-asignatura). Por las consideraciones expuestas en el caso de EPM, aun cuando las cde de las USE 07, 05 y 01 orientan a inferir exceso de docentes, el gasto educativo promedio por alumno menor a 0,5 ds, revela déficit de docentes. En el caso de las USE 02 y 04, se puede concluir que el exceso o déficit de docentes que revelan los indicadores puede ser de menor cuantía. (Tabla 12)
En el caso de las unidades ejecutoras de la Región Lima Provincias, la referencia de déficit o exceso de docentes se circunscribiría al comportamiento del gasto educativo promedio por alumno, pero sólo como un referente preliminar. (Tabla 13)
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3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

               - Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

ELABORACIÓN: Pedro Orihuela

Lima Provincias: Educación Secundaria de Menores

Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

Unidad Ejecutora

Gasto Educ. promedio por Alumno


Conclusión final

Se ha demostrado que los indicadores de carga docente efectiva y gasto educativo promedio por alumno son buenos referentes para el estudio de la asignación recursos, por consiguiente, de plazas-docente; sin embargo, los indicadores promedio tienen sus limitaciones, principalmente porque no pueden precisar cuántos docentes falta o cuántos docentes sobra, información que sólo un verdadero “Inventario de Plazas” tiene la capacidad de mostrar.
El indicador referente (o ideal) establece que cada docente debe trabajar máximo con 25 alumnos en educación inicial y 35 alumnos en EPM y ESM. La norma no dice que el promedio de alumnos por docente del sistema educativo formal debe ser 35 alumnos, porque este indicador es mucho menor. Según EsBas 2003, los indicadores promedio de la relación alumnos/docente a nivel nacional del sector público son: 22,8 alumnos en el total, 23,9 en educación inicial, 26,5 en EPM y 18,9 en ESM; inferir conclusiones de déficit o exceso de docentes con estos indicadores, puede constituir un despropósito.
El inventario de plazas debe efectuarse por centro educativo, y al interior de él, por grado de estudios.

� 	El gasto educativo por alumno se ha calculado aplicando el modelo gasto o costo educativo por alumno elaborado por Pedro Orihuela.// No contiene la depreciación del activo fijo, por falta de información.


� En el caso del costo educativo por alumno, surgirán comentarios como el siguiente: “cómo es posible que en un sistema educativo cuyo gasto educativo se encuentra pauperizado, se esté tratando de ubicar a las unidades ejecutoras que de alguna manera estarían menos afectadas”.


� 	Si el ámbito de la USE 01 estuviera conformado sólo por los distritos San Juan de Miraflores, Villa El Salvador y Villa María del Triunfo, la densidad poblacional alcanzaría a 8 667,4 habitantes por kilómetro cuadrado.


�  Alfredo Rojas Figueroa, Oficial de Programas de la Oficina Regional de Educación para América Latina y el Caribe de la UNESCO, en su artículo “El SIMCE empeora la calidad de la educación”, plantea: “ ... Mediante las mediciones de la calidad, se persigue producir información para que los consumidores del servicio, los padres, sepan cuáles son los mejores establecimientos de su comuna y “voten con los pies”, trasladando a sus hijos de las escuelas de peor calidad a las de mayor calidad. Finalmente, en la lógica neoliberal, las escuelas de peor calidad deberían tender a desaparecer.// Esa lógica, impecable cuando se trata de comprar calcetines o pan, no funciona cuando se trata de decisiones que atañen a situaciones sociales más complejas o que involucran dimensiones afectivas en las que no necesariamente entra a operar sólo la ‘opción racional’ ...”


� 	Se superará esta limitación con un patrón de referencia, el mismo que se construirá a partir de un inventario de plazas.
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_1174898601.xls
Hoja1

														Tabla 06

		Dpto. LIMA: CARGA DOCENTE BRUTA Y EFECTIVA EN EDUCACIÓN INICIAL,

		EDUCACIÓN PRIMARIA DE MENORES Y EDUCACIÓN SECUNDARIA DE MENORES,

		SEGÚN UNIDAD EJECUTORA: 2003

		Unidad		Educación Inicial				Primaria de Menores				Secundaria de Menores

		Ejecutora		cdb		cde		cdb		cde		cdb		cde

		Prom. L.M.		24.55		26.53		29.58		33.00		20.49		33.09

		USE 01		27.80		28.88		31.73		34.45		20.94		32.67

		USE 02		24.16		25.52		27.76		31.75		19.94		32.36

		USE 03		21.74		23.73		24.23		29.68		17.65		28.55

		USE 04		22.58		26.72		30.59		33.13		21.02		33.47

		USE 05		26.99		28.19		33.17		35.31		22.39		35.10

		USE 06		27.31		28.56		31.56		34.25		22.13		37.53

		USE 07		21.94		24.39		26.75		31.04		20.00		33.96

		FUENTE: EsBas 2003. Unidad de Estadística. Ministerio de Educación.

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 09

		Lima Provincias: Educación Inicial

		Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Efectiva

		Promedio Lima Provincias.		926.10		272.38		0.00		23.10

		USE 16 Barranca		730.88		214.96		-0.45		24.06

		USE 15 Huarochirí		830.42		244.24		-0.22		20.90

		USE 08 Cañete		854.27		251.26		-0.16		26.56

		USE 10 Huaral		874.21		257.12		-0.12		22.55

		USE 09 Huaura		1032.54		303.69		0.24		24.58

		USE 11 Cajatambo		1128.74		331.98		0.46		19.52

		USE 13 Yauyos		1183.96		348.22		0.59		18.43

		USE 14 Oyón		1257.54		369.86		0.76		19.30

		USE 12 Canta		1879.88		552.91		2.18		17.11

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACION: Pedro Orihuela
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										Tabla 11

		Lima Provincias: Educación Primaria de Menores

		Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Efectiva

		Promedio Lima Provincias.		736.74		216.69		0		24.18

		USE 16 Barranca		603.17		177.40		-0.31		27.67

		USE 08 Cañete		622.17		182.99		-0.26		27.50

		USE 10 Huaral		649.37		190.99		-0.20		26.84

		USE 09 Huaura		703.26		206.84		-0.08		24.66

		USE 15 Huarochirí		910.43		267.77		0.40		20.91

		USE 14 Oyón		1,025.00		301.47		0.66		19.28

		USE 11 Cajatambo		1,266.64		372.54		1.21		15.51

		USE 13 Yauyos		1,297.00		381.47		1.28		14.72

		USE 12 Canta		1,432.85		421.43		1.59		15.31

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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								Tabla 01

		Lima Metropolitana y Región Lima-Provincias

		Gasto Educativo por Alumno, según Niveles y Modalidades: 2003

		Niveles y modalidades		Gasto Educativo por Alumno				Indice

				S/.		$		EPM = 100

		Promedio		703.03		206.77		123.0

		Educación inicial escolarizada		842.26		247.72		147.4

		Educación inicial no escolarizada		128.54		37.81		22.5

		Educación primaria de adultos		1,088.52		320.15		190.5

		Educación primaria de menores		571.52		168.09		100.0

		Educación secundaria de adultos		602.33		177.16		105.4

		Educación secundaria de menores		823.12		242.09		144.0

		Educación ocupacional		693.72		204.03		121.4

		Superior tecnológica		1,490.46		438.37		260.8

		Formación magisterial y Ed. Artística		877.49		258.09		153.5

		Educación especial		3,104.55		913.10		543.2

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 13

		Lima Provincias: Educación Secundaria de Menores

		Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Efectiva

		Promedio Lima Provincias.		1064.58		313.11		0		24.35

		USE 08 Cañete		796.13		234.16		-0.61		29.52

		USE 16 Barranca		865.72		254.62		-0.45		29.16

		USE 10 Huaral		875.10		257.38		-0.43		28.14

		USE 09 Huaura		1,091.24		320.95		0.06		21.88

		USE 15 Huarochirí		1,635.07		480.90		1.30		20.54

		USE 14 Oyón		1,650.07		485.31		1.34		18.99

		USE 11 Cajatambo		2,006.34		590.10		2.15		15.19

		USE 13 Yauyos		2,073.40		609.82		2.30		12.39

		USE 12 Canta		2,725.25		801.54		3.79		16.43

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 12

		Lima Metropolitana: Educación Secundaria de Menores

		Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Efectiva

		Promedio Lima Metropolitana		783.45		230.43		0		33.09

		USE 06 Ate Vitarte		648.12		190.62		-2.71		37.53

		USE 07 San Borja		731.81		215.24		-1.04		33.96

		USE 05 San Juan de Lurigancho		732.75		215.51		-1.02		35.10

		USE 01 San Juan de Miraflores		737.10		216.79		-0.93		32.67

		USE 02 San Martín de Porres		779.65		229.31		-0.08		32.36

		USE 04 Comas		812.85		239.07		0.59		33.47

		USE 03 Cercado		1,047.63		308.13		5.30		28.55

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 10

		Lima Metropolitana: Educación Primaria de Menores

		Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Efectiva

		Promedio Lima Metropolitna		539.05		158.54		0		33.00

		USE 06 Ate Vitarte		479.87		141.14		-1.19		34.25

		USE 01 San Juan de Miraflores		494.40		145.41		-0.90		34.45

		USE 05 San Juan de Lurigancho		495.31		145.68		-0.88		35.31

		USE 04 Comas		527.48		155.14		-0.23		33.13

		USE 07 San Borja		539.34		158.63		0.01		31.04

		USE 02 San Martín de Porres		549.80		161.71		0.22		31.75

		USE 03 Cercado		767.75		225.81		4.59		29.68

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 08

		Lima Metropolitana: Educación Inicial

		Gasto Educativo por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Efectiva

		Promedio Lima Metropolitana		826.82		243.18		0		26.53

		USE 01 San Juan de Miraflores		712.97		209.70		-2.28		28.88

		USE 07 San Borja		755.86		222.31		-1.42		24.39

		USE 05 San Juan de Lurigancho		796.42		234.24		-0.61		28.19

		USE 06 Ate Vitarte		804.56		236.64		-0.45		28.56

		USE 02 San Martín de Porres		891.40		262.18		1.30		25.52

		USE 04 Comas		898.71		264.33		1.44		26.72

		USE 03 Cercado		936.72		275.51		2.20		23.73

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela






_1174898044.xls
Hoja1

										Tabla 03

		Lima Metropolitana

		Gasto Educativo Promedio por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno (*)						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Bruta

		Promedio Lima Metropolitana		661.60		194.59		0		24.6

		USE 06 Ate Vitarte		568.06		167.08		-1.88		26.7

		USE 05 San Juan de Lurigancho		594.66		174.90		-1.34		27.5

		USE 01 San Juan de Miraflores		597.77		175.81		-1.28		25.9

		USE 07 San Borja		664.61		195.47		0.06		22.6

		USE 04 Comas		665.38		195.70		0.08		25.5

		USE 02 San Martín de Porres		669.66		196.96		0.16		23.7

		USE 03 Cercado		924.45		271.90		5.27		19.9

		(*) No incluye educación superior no universitaria

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 04

		Región Lima Provincias

		Gasto Educativo Promedio por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno (*)						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Bruta

		Promedio Lima Provincias.		844.3		248.32		0.00

		USE 16 Barranca		694.56		204.28		-0.34		21.6

		USE 08 Cañete		707.87		208.20		-0.31		22.3

		USE 10 Huaral		743.30		218.62		-0.23		21.5

		USE 09 Huaura		839.14		246.81		-0.01		17.9

		USE 15 Huarochirí		1,031.06		303.25		0.43		16.6

		USE 14 Oyón		1,214.41		357.18		0.85		15.7

		USE 13 Yauyos		1,417.02		416.77		1.31		12.3

		USE 11 Cajatambo		1,427.07		419.73		1.33		12.8

		USE 12 Canta		1,758.24		517.13		2.09		12.6

		(*) No incluye educación superior no universitaria

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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														Tabla 07

		Región Lima Provincias

		CARGA DOCENTE BRUTA Y EFECTIVA EN EDUCACIÓN INICIAL,

		EDUCACIÓN PRIMARIA DE MENORES Y EDUCACIÓN SECUNDARIA DE MENORES,

		SEGÚN UNIDAD EJECUTORA: 2003

		Unidad		Educación Inicial				Primaria de Menores				Secundaria de Menores

		Ejecutora		cdb		cde		cdb		cde		cdb		cde

		Prom. R.L.P.		22.94		23.10		22.47		24.18		14.92		24.35

		USE 08		26.56		26.56		25.49		27.50		18.23		29.52

		USE 09		24.01		24.58		22.28		24.66		13.07		21.88

		USE 10		22.35		22.55		25.24		26.84		18.04		28.14

		USE 11		18.71		19.52		14.93		15.51		8.93		15.19

		USE 12		17.11		17.11		14.11		15.31		9.73		16.43

		USE 13		18.43		18.43		14.50		14.72		8.42		12.39

		USE 14		19.30		19.30		18.82		19.28		11.84		18.99

		USE 15		20.90		20.90		18.71		20.91		12.08		20.54

		USE 16		24.06		24.06		25.88		27.67		17.13		29.16

		FUENTE: EsBas 2003. Unidad de Estadística. Ministerio de Educación.

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 02

		Lima Metropolitana y Región Lima Provincias

		Gasto Educativo Promedio por Alumno, según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad Ejecutora		Gasto Educ. promedio por Alumno (*)						Carga Doc.

				S/,		$		zi		Bruta

		Prom. Lima Met. y Reg. Lim. Prov.		689.40		202.76		0		23.6

		USE 06 Ate Vitarte		568.06		167.08		-0.29		26.7

		USE 05 San Juan de Lurigancho		594.66		174.90		-0.23		27.5

		USE 01 San Juan de Miraflores		597.77		175.81		-0.22		25.9

		USE 07 San Borja		664.61		195.47		-0.06		22.6

		USE 04 Comas		665.38		195.70		-0.06		25.5

		USE 02 San Martín de Porres		669.66		196.96		-0.05		23.7

		USE 16 Barranca		694.56		204.28		0.01		21.6

		USE 08 Cañete		707.87		208.20		0.04		22.3

		USE 10 Huaral		743.30		218.62		0.13		21.5

		USE 09 Huaura		839.14		246.81		0.36		17.9

		USE 03 Cercado		924.45		271.90		0.57		19.9

		USE 15 Huarochirí		1,031.06		303.25		0.83		16.6

		USE 14 Oyón		1,214.41		357.18		1.27		15.7

		USE 13 Yauyos		1,417.02		416.77		1.76		12.3

		USE 11 Cajatambo		1,427.07		419.73		1.79		12.8

		USE 12 Canta		1,758.24		517.13		2.59		12.6

		(*) No incluye educación superior no universitaria

		3,4 : Tipo de cambio por dólar, promedio 2003

		FUENTE: web-mef-Siaf-SP. Reportes de Ejecución de gastos vs Marco por específica

		- Enero a Diciembre del 2003. // EsBas 2003. M. de Educación

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela
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										Tabla 05

		Lima: Número de distritos, alumnos, docentes y centros educativos

		según Unidad Ejecutora: 2003

		Unidad ejecutora		Número de		Número de		Número de		Número de

				distritos		alumnos		docentes		Cen. Educ.

		Total Lima Metropolitana		45		1,104,295		44,818		2,251

		USE 01 San Juan de Miraflores		11		216,289		8,279		412

		USE 02 San Martín de Porres		4		176,902		7,454		330

		USE 03 Cercado		9		129,872		6,575		277

		USE 04 Comas		6		156,636		6,059		349

		USE 05 San Juan de Lurigancho		2		161,186		5,846		317

		USE 06 Ate Vitarte		6		151,867		5,756		353

		USE 07 San Borja		7		111,543		4,849		213

		Total Lima Provincias		125		202,494		10,598		1,498

		USE 08 Cañete		16		48,477		2,179		258

		USE 09 Huaura		12		41,546		2,335		235

		USE 10 Huaral		12		40,021		1,829		228

		USE 11 Cajatambo		5		3,590		285		58

		USE 12 Canta		7		2,994		236		54

		USE 13 Yauyos		32		8,681		716		194

		USE 14 Oyón		5		7,016		445		94

		USE 15 Huarochiri		31		17,498		1,068		239

		USE 16 Barranca		5		32,671		1,505		138

		Nota: El total de alumnos, docentes y centros educativos corresponde a E. Inicial, EPM y ESM.

		FUENTE: EsBas 2003. Codificador de regiones y USE 2003. UEE, M. de Educación.

		ELABORACIÓN: Pedro Orihuela






